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HVB. HATAROZAT

Lajosmizse Véros Helyi Valasztasi Bizottsdga - a valasztasi eljarasrol sz6l6 2013. évi XXXVL
torvény (tovabbiakban Ve.) 345. § (1) bekezdésének b) pontjaban megallapitott hataskorében
eljarva — Maczko Agnes Lajosmizse, Kdlmén Imre utca 6. szdm alatti lakos, valasztopolgér (a
tovabbiakban: Beadvanyozo) ltal benyujtott kifogas targyaban meghozta a kovetkezd

hatarozatot:

Lajosmizse Varos Helyi Vdlasztasi Bizottsaga a Beadvanyozd éltal 2024. jinius 09-én
benyujtott kifogas tirgydban — 3 igen szavazattal — 0 nem szavazattal — a beadvanyozo
valasztopolgar altal benyujtott kifogast

érdemi vizsgalat nélkiil elutasitja.

A hatarozat ellen a meghozatalatdl szamitott 3 napon beliil az tigyben érintett természetes ¢€s
jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet a Bacs-Kiskun Varmegyei Teriileti Valasztasi
Bizottsaghoz cimzetten, de a Lajosmizse Varos Helyi Valasztasi Bizottsaganal (6050
Lajosmizse, Varoshaz tér 1., e-mail: lajosmizse(@lajosmizse.hu) irasban fellebbezést ny1jthat
be. A fellebbezést gy kell benyujtani, hogy az legkésébb 2024. jinius 15. napjan 16.00 éraig
megérkezzen.

A fellebbezést jogszabalysértésre hivatkozassal, illetve a Valasztasi Bizottsag mérlegelési
jogkorben hozott hatarozata ellen lehet benyujtani.

A fellebbezésnek tartalmaznia kell:

a Ve. 221. § (1) bekezdése szerinti érintettségre valo hivatkozast,

a Ve. 223. § (3) bekezdése szerinti kérelem alapjat,

a kérelem benyujtdjanak nevét, lakcimét, (székhelyét),

lakcimmel nem rendelkez6 valasztopolgar nem rendelkezik személyi azonositoval, a személyi
azonossagat igazold igazolvinyanak tipusat, és szamat, vagy jelold szervezet, vagy mas
szervezet esetében a birdsagi nyilvantartasba-vételi szamat.

A fellebbezés tartalmazhatja a benyujtojanak elektronikus levélcimét, vagy postal értesitési
cimét.

A fellebbezésben 1j tények és bizonyitékok is felhozhatok.
A hataridé elmulasztisa jogvesztd hatalyu.
A fellebbezés targyi illetékmentes.

A Lajosmizse Varos Helyi Vaélasztasi Bizottsag elrendeli a hatarozat kozlését, Lajosmizse
Varos Onkorményzata honlapjan valo kozzétételét.



INDOKOLAS
L. A kifogas tartalma

A beadvanyozo6 2024. junius 09-én irasos formaban (e-mailben) kifogast nyujtott be a Helyi
Valasztasi Bizottsdghoz (tovabbiakban: HVB). A kifogasban eldadta, hogy a 2024-es altalanos
onkormanyzati valasztasok sordn a Demokratikus Koalicid teljes jogkorrel megbizott
képviseldje, illetve a lajosmizsei 4-es valasztokeriilet képviselo-jelslie.

A beadvanyozd 2024. 06. 09. napjan délelott észlelte, hogy az 1. vk. és 4. vk. el6tt a DK
plakatjai folé, ala Fidesz-KDNP-re utalé narancssarga szint lufikat helyeztek ki az elézo
éjszaka soran. Allaspontja szerint a lufikat Horvéath Sandor plakatjéra kellett volna helyezni,
mert ezzel megzavarja, befolyasolja, megtéveszti a valasztokat és azt a hatdst kelti, hogy a
Demokratikus Koalicio Horvath Sandor polgarmester-jelltet tdmogatja.

Beadvanyozo kifogasa alatamasztasara 3 fotot mellékelt.
Beadvanyozd kérte a Vdlasztasi Bizottsagot, hogy haladéktalanul vizsgélja ki a vélasztasi
kifogast.

II. Helyi Valasztasi Bizottsag dontése és jogi indokai

A HVB a Ve. 43. § (1) bekezdése szerint a rendelkezésre alld bizonyitékok alapjan tisztazza a
dontéshozatalhoz sziikséges tényallast.

A HVB megallapitja, hogy Beadvanyozo kifogas benyujtasara a Ve. 208. §-a alapjan jogosult,
azonban a kifogas nem felel meg a Ve. 212. §-ban foglalt tartalmi kdvetelményeknek, érdemi

vizsgalatra nem alkalmas.

A Ve. 212. § (2) bek. értelmében a kifogasnak tartalmaznia kell

a) a jogszabalysértés megjeldlését

b) a jogszabalysértés bizonyitékait €s

c) a kifogas benyujtdjanak nevét, lakcimét (székhelyét),

d) a kifogés beny(jtojanak személyi azonositojat, illetve ha kiilfldon €16, magyarorszagi

lakcimmel nem rendelkezd valasztopolgar nem rendelkezik személyi azonositéval, a személyi
azonossagat igazold hatdsagi igazolvanyénak tipusat és szamat, vagy a jelolo szervezet vagy
mas szervezet esetében a birdsagi nyilvantartasba vételi szamat.

A Ve. 212. § (3) bekezdése szerint a kifogas tartalmazhatja a benyujtojanak elektronikus
levélcimét vagy postai értesitési cimét.

A Ve, 215. § -a szerint a kifogast érdemi vizsgalat nélkiil el kell utasitani, ha

a) nem a 208. § szerinti jogosult nyqjtotta be,

b) elkésett,

c) nem tartalmazza a 212. szakasz (2) bekezdésébe foglaltakat vagy,

d) annak elbiralasa nem tartozik egyik valasztasi bizottsag hataskorébe sem.

A HVB megallapitja, hogy a kifogas nem tartalmazza a jogszabalysértés megjeldlését.

A jogszabalysértés megjelolése a kialakult joggyakorlatban két dolgot jelent. Egyrészt a
sérelmezett cselekmény leirasat, masrészt annak megjelolését, hogy ez a cselekmény milyen
jogszabdlyi rendelkezésbe {itkozik.



A Nemzeti Valasztasi Bizottsag 39/2016. és 45/2016. szamu hatarozataiban is rogzitett
gyakorlata szerint a jogszabaly megsértésére nem éltalanossagban lehet hivatkozni, hanem azt
konkrétan meg kell jelolni. A valasztasra, illetve a népszavazasra irdnyadd jogszabalyt a
jogforras, a szakaszszam és a bekezdés megjeldlésével lehet pontosan felhivni” (83/2016. NVB
hatarozat).

A fentiekben részletesen kifejtett indokok alapjan a HVB megéllapitja, hogy mivel a kifogés
nem tartalmazza a Ve. 212. § 2. bek. a) pontjaban foglalt kotelezd tartalmi elemet — a
jogszabalysértés megjelolését —, ezért a kifogas érdemi vizsgalat nélkiili elutasitisanak van
helye a Ve. 215. § c) pontja alapjan.

III. A hatarozat alapjaul szolgalo jogszabalyi rendelkezések
A hatarozat a Ve. 10. §-an, 208 §-an, 209. §-an, 212. §, 215. § c) pontjan alapul.

A jogorvoslatrél szold tajékoztatas a Ve. 221. § (1) bekezdésén, a 223-225. §-ain,
tovabba a 345. § (1) bekezdés b.) pontjan alapul.

Az illetékmentességrol szolo tajékoztatds az illetékekrdl szol6 1990. évi XCIII. torvény
2. melléklet XIII. egyéb eljaras 8. pontjan alapul.

Lajosmizse, 2024. junius 12.







